A metaforana --- -----

crianga - uma
pes‘specﬁwa
cognitiva da
“imaginagaoc”

Over the last thirty years (...)
~ philosophers, psychologists and
_ linguistics have begun to agree that
" metaphor is .not something that can
be easily confined, but is an
indispensable basis of language and

thought.
(Andrew Goat'!y, 1997)

0.
Nao ha divida que, hoje em dia
mais do que nunca, esta na moda
falar-se em «metafora» — na
comunicagéo social s&o constantes
os modelos metaféricos
apresentados, cuja funcionalidade
visa maxirizar a comunicagéo ao
sincronizar dois raciocinios, o do
receptor da mensagem com o do
emissor da mesma. E intencional
a referéncia explicita quando, por
exemplo, ouviamos a propdsito do
polémico programa Big Brother de
que se tratava da metéfora da vida
real’ (ndo é inocentemente que fago
esta alusao pois discordo de tal
categorizacéo), ou de que o célice
no filme X, que é violentamente
partido, é na perspectiva do
realizador, a metafora dos afectos,
também eles despedacados ao
longo da narrativa.

Mas, se em situagbes como as
referidas, a metafora ¢
explicitamente anunciada,
obrigando a um esforgo de
interpretagdo ou mesmo a um
momento de reflexdo sobre a
" abrangéncia seméantica deste
fendmeno, que nos é apresentado
como ser uma metafora de (o Big
Brother metafora da vida real ou 0
célice metafora dos afectos), nos
discursos proferidos no dia-a-dia
ocorrem metéaforas «sem rosto»,
utilizadas por todos os falantes e

grosso modo compreendidas por
todos nds, constituindo, na minha
opinido, uma das dimensbes mais

“aliciantes, mais inovadoras e mais

fundamentais da linguagem. E
seguindo o ponto de vista de
Andrew Goatly (1997:3), ao afirmar
(...) because metaphor is basic to
language and thinking, any well-
educated person should have some
understanding of its processes {.. S

proponho-me reflectir sobre este
mecanismo, que por ser linguistico
& concomitantemente cognitivo.
Paralelamente, por aceitar o que 0s
estudos recentes da Pedagogia
consideram e segundo os quais
«ensinar» a metéafora, perspectivada
como um mecanismo cognitivo,

. contribui ndo so para o

desenvolvimenio do pensamento
conceptual e linguistico, como
também nos humaniza (Margaret
H. Freeman, 1997).

1. S

Todos nos lembramos da dor de
cabeca que foi, quando nos
obrigavam, no ensino basico e
secundario, a identificar as figuras
de estilo, sendo que a mais central
era sem duavida a metafora,
procedendo ao seu reconhecimento

através da memorizagéo de

situacdes, sobretudo nos casos
menos transparentes ou, mais
ambiguos e sem entendermos
muito bem as razdes para tal
categorizagéo. Lembramo-nos,
ainda, quando a medo tentdvamos
definir a metafora como «uma
comparagio na qual estd ausente
o termo comparativo», ou é a figura
que permite a fransi¢do do mundo
real para o imaginario a partir de-
elementos semelhantes existentes

entre os dois (Azeredo, Pinto e
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- Azevedo, 1998:284), apds consulta,

com tédio € com sentimento de
derrota, das gramaticas ou mesmo
das listas impressas em versdes
escolares de obras literarias, como
“Os Lusiadas”, ou ainda, quando
em coro reconheciamos tratarem-
se de «figuras de retérica», cuja
funcionalidade era por nos bem
compreendida — uma espécie de
floreado que alindava o discurso, o
dos poetas ou 0 nosso, caso
tivessemos sido inspirados pela
musa antiga, Caliope, ou porque
nao pelas Tagides, as ninfas do Tejo.

A estilistica tradicional desenvolve
um vasto trabalho sobre as
denominadas figuras de estilo,
ocupando sempre a metafora um
lugar central, sem contudo explicar
alguns fenémenos linguisticos, que
pela sua especificidade nédo se
enquadravam nos parametras por
ela definidos. E, na verdade, com o
aparecimento recente da Linguistica
Cognitiva, mais propriamente com
a Semantica Cognitiva (finais da
década de oitenta do ano 2000),
que uma nova abordagem se

desenha, dando respostas a -
questOes deixadas em aberto,

apontando caminhos que tém vindo
a ser percorridos desde entao, ¢
reforgando o papel essencial que a
metafora tem em termos cognitivos,
ao ser concebida, ndo como uma
mera figura dé retérica, mas como
um mecanismo do conhecimento,
do pensamento e do raciocinio.

2.

‘Seguindo a perspectiva de Mark
~Johnson (1993), de George Lakoff -
(1980-1999) e Christopher Johnson

(1999), sendo os primeiros os
investigadores pioneiros, quer na
area da Filosofia da Linguagem,
quer’  no dominio da
Linguistica/Seméntica Cognitiva,
sao objectivos desta incursdo
reflexiva

- definir a metafora como um modelo
cognitivo permanente e estruturante
da linguagem e do pensamento;

- demonstrar a dimensio

corporizada e imaginativa deste
modelo, adqu[rlda no per:odo
sensdrio- motor

- problematizar a capacidade da
crianca face a metafora;

- contrapor hipdteses ‘de
representagao semantica na
criancga;

- reflectir sobre as virtualidades
pedagégicas decorrentes da
compreensao e utilizagdo da
metafora no pré-escolar.

Pelos objectivos apresentados, bem
como pelo titulo deste artigo,
inferimos que o sujeito falante visado
é a crianga; no entanto, € para uma
mais facil compreensao, importa
dissecarmos a proposta da
Semantica  Cognitiva sobre a
metafora para posteriormente

analisarmos a correlagdo

crianga/metafora.

Ao modelo teérico explicativo da
metafora estdo subjacentes os
seguintes principios:

a. A linguagem e o ¢onhecimento
~s8o inseparaveis, pelo que palavra

@ conceito surgem como as duas
faces da mesma moeda. Isto quer
dizer que, por exemplo, ao simbolo
linguistico bola cala-se o respectivo
conceito do referente/do objecto
bola, definido como qualquer
objecto esférico®, pelo que a
respectiva palavra surge como uma
etiqueta ou rotulo linguistico
atribuido ao conceito
correspondente.

b. E através do nosso corpo, mais
propriamente do sistema sensdrio-
motor e com o reconhecimento do
nosso cérebro que os conceltos
emergem. Clarificando, qualquer
sujeito cognoscente adquire, por
exemplo, 0 conceito bola através
da percepgao visual ou outra, como

no caso dos ¢egos que utilizam o -

tacto, captando os atributos deste
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objecto, e operando-se
neurologicamente o processamento
da informagéo correspondente. Este
principio é fundamental pelas
implicacdes que tem em termos de
linguagem, ao afastar a concepgao
tradicional de que a linguagem é
um sistema autdbnomo e
independente da dimenséo
corporizada de cada sujeito
linguistico, pelo que linguagem,
conhecimento e corpo formam uma
triade indissolavel e que a fig. 1
ilustra.

. Corpo ‘ Conhecimento

fig.1 Liﬁguagem

Consequentemente, qualquer forma
de experiéncia corporizada, mesmo
aquelas cujo acesso se tenha feito
exclusivamente através da
memorizagao, contribui para o
conhecimento linguistico.

¢. O terceiro principio esta

directamente relacionado com a -

nogao de polissemia, isto é, com o
significado das palavras.
Contrariando a concepgéo
tradicional, as palavras séo por

natureza polissémicas, porque

comportam mais do que um
significado, sendo que um & mais
central ou prototipico e os restantes
sao exiensdOes mais ou menos
periféricas desse significado mais
central. Continuando com o
exemplo da palavra/conceito bola,
se dissermos num contexto que

invoque aborrecimentofenfado ou - '

contrariedade
«bolas!»

enquanto sujeitos cognoscentes e
linguisticos interpretamos esta
situacdo, ndo como um conjunto
de objectos cilindricos, mas como
que chatice!, ou «néo bate bem
da bola»/«certo da bola», como
alguém privado de juizo, de

discernimento ou, ainda, no caso
do Portugués do Brasil, «boa bola,
que significa piada espirituosa ou
feliz. A propésito deste exemplo e
se consultarmos o Novo Dicionério
Aurélio da Lingua Portuguesa
encontramos uma grande variedade
de realizagbes com a palavra «bola»,
cada qual com um sentido diferente,
o que explica a sua natureza
polissémica. :

Consequentemente, podemos
esquematizar a relagéo entre as
realizagbes refendas da seguinte

forma:

significado central ou sentido nuclear
ou prototipico

bola = objecto cilindrico .

“significados menos centrais /
/ mais periféricos

|
boa bola nao bate bem da bola

certoda bola

Como se estabelece esta relagao

de sentidos, isto é, como é quese .’

legitima a elei¢do de um dos

significadcs para que seja

considerado o mais prototipico ou
central? A Linguistica Cognitiva
socorre-se para tal de principios da
Psicologia, definindo como prototipa
o conceito que obedece aos
seguintes parametros: o mais
facilmente “aprendido”, o mais
faciimente memorizado e mais
usado pela comunidade linguistica
em questao, o que corresponder
pelas suas caracteristicas ou
atributos a um grau basico de
abstraccéo e ainda aquele que serve
de ponto de referéncia cognitiva e
a partir do qual se definem
processos de generahzagao e de
espemﬂcndade '

Nao é em vao, por exemplo, que no
pré-escolar se ensina o paradigma

* cromatico a partir das cores basicas

(designacéo na giria linguistica para
cores primarias), e que sdo 0s
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protétipos cromaticos, pois elas
cumprem os requisitos referidos
(uma percepgédo maximizada, uma

aprendizagem e uma memorizagéo |

facilitada, umafrequéncia em termos
de uso mais elevada) e sé
‘posteriormente € que a crianca

 compreende que, a partir destas

cores, pontos de referéncia
cognitiva, outras se formam com

caracteristicas mais ou menos

préximas, constituindo como que

- um-continuum cromatico. E esta -

aquisigéo, quer conceptual quer
linguistica, socorre-se do raciocinio
metonimico, modelo privilegiado da
crianga por ser prioritariamente
referencial, mas que em termos de

protdtipo tem o mesmo.
funcionamento da metafora.

3.
Se nos debrucarmos sobre os
exemplos dados (a bola, Bolas!,

_bater bern da bola e certo da bola)

concluimos que os usos metaforicos
sdo usados pela comunidade
portuguesa e - brasileira,
intencionalmente e sem
comprometimento do sentido,
podendo assim inferir-se que a
metafora ndo é um sopro da musa
inspiradora, mas invade a
linguagem corrente do dia-a-dia. E
para melhor nos
consciencializarmos do caracter
invasivo da metéfora na linguagem
corrente podemos invocar outras
situagdes discursivas. Quem néo
compreende o significado das
palavras de Marcelo Rebelo deé
Sousa (Fernandes e Amaral, 2001)
€ a sua intenc¢do, quando no Jornal

da Noite da TVI, usava o modelo do -
" football, para referir a forma de

actuar do .Sr. Presidente da
Republica, no momento da sua re-
eleicaon?

O Dr. Jorge Sampaio deixou passar

muitas faltas sem arbitrar. Nio-

mostrou cartao amarelo, néo
mostrou cartdo vermelho (...) foi um
mau arbitro. '

ou o modelo da derrapagem (que

significa o resvalar de um
automovel) para termos consciéncia
de que os custos excederam os
célculos apresentados em

A derrapagem dos nidmeros da
Expo, do Metro do Porto e do
Mundial de Football significam que
0 governo nao sabe fazer contas?

ou o medelo numérico na avaliagiao
moral de uma pessoa (Fernandes

. & Amaral, 2001), quando afirmamos

. Ele desceu uns pontos na minha

consideracao

’

ou o modelo ¢romatico, quando

estamos temporariamente
amnesicos hum exame

Tive um branco e ndo me lembrava
de nada

ou no ambito da economia, o
modelo da teoria da borboleta,
exemplo dado por Mério Vilela
(1996:342) e retirado do
Expresso/Gestdo e Estratégia
(17.01.96) para significar que um
simples agitar de asas (=agitacao)
num ponto do globo pode
desencadear uma tempestade
noutro, cuja imagem permite
entender 0 modelo aplicado através
do referente borboleta), ou o
exemplo dado por Ungerer e
Schmidt (1996:149), relativamente
a teoria do big bang (a grande
explosdo), uma das propostas
explicativas para a origem do
universo, ' ‘

Importa entao explicar o
funcionamento do modelo
metaférico e os mecanismos que o
estruturam. Para ilustrar melhor,

servir-me-ei do  exemplo:
apresentado no Encontro Nacional -
. dos Professores de Portugués, no

Estoril, por Joana Fernandes e por

mim, partindo da expressao °

ele est4 na maior

e proceder & sua desconstrugao,

tornang
que s
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tornando visiveis os principios em
que se escora a metafora.

£ do conhecimento comum que
maior no seu significado prototipico,
isto &, mais central ou mais literal
remete para uma grandeza espacial
[grande/maior], mas gque nesta
expressao significa estar bem, estar
feliz. No seu significado literal, a
comunidade linguistica portuguesa
inscreve-o num dominio cognitivo
do espago fisico (+/-ridimensional),
e pelo conhecimento que tem do
mundo, através experiéncia,
reconhecendo em primeira mao o
conceito/palavra/adjectivo
grande/maior como uma grandeza
espacial e ndo outra. Este dominio
cognitivo, o do espago, &
experiencializado logo na primeira
infancia — as criangas percepcionam
os objectos, definindo-os em fungéo
do seu tamanho. ‘

Voltando a definicio de maior, este
dominio cognitivo original, por'ser
o primeiro, o mais essencial ou
nuclear, designa-se dominio
cognitivo arigem = espaco. fisico
(tridimensional). -

Todavia, tal como ocorre na

expressao ele estd na maior, e com

MAIOR

o significado de estar bem/feliz,
anula-se o, dominio origem de
espaco fisico, operando-se uma
transferéncia para um dominio
diferente, o do bem-
estar/felicidade, designado dominio-
cognitivo alvo = sentir bem-estar
ou felicidade.

Se avaliarmos os atributos do
conceito/palavra em ambos 0s
dominios cognitivos, assinalaremos
como principal diferenga o facto de
um ser +concreto {0 espaco fisico)
e o outro ser +abstracto (sentimento
de bem-estar/felicidade).

A questdo neste momento que se
coloca é entdo a seguinte: o que
viabilizou esta transferéncia? tste
mecanismeo cognitivo (irata-se de
uma forma de raciocinio/de pensar

o'mundo e de o experiencializar) s6

é possivel, porgue o dominio origerm
e 0 dominio alvo partilham de
atributos ou tragos, que para além
de impulsionarem uma transferéncia
dinamica, promove o raciocinio
associativo e inferencial, a partir do
qual se estabelece uma analogia
entre os dois conceitos.

Se ndg vejamos em esquema 0O
‘modelo metaférico completo da
expressao:

Dominio Origem <%
Espago fisico (tridimensional)

!

Tragos / atributos

+ tamanho
.+ quantidade
+ largura
"+ altura
" +duragio
+ intensidade variavel

B Dominio Alvo

'

Bem - estar / Felicidade

l

Tragos / atributos
+ quantidade de satisfagéo fisica e moral

+ duragao :
"+ intensidade emocional

»\___/

" transferéncia de tragos partithados

i
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A.explicacdo para este fendmeno
necessita de ser rnais -detalhada,
recuando até a sua origem.

Em primeiro lugar estamos perante
uma transferéncia experiencial
ocofrida entre os dois dominios,
que s6 foi possivel pordue a nossa
percepcao do espaco fisico permite
que se criem correlagdes entre
diferentes vectores da experiéngia,
com particular destaque para
quantidade e altura ou, por outras
palavras, tamanho e verticalidade.
De dacordo com a nossa experiéncia
do espago, na nossa mente regista-
se uma imagein ou padro, e que
corresponde a uma fase pré-
linguistica e pré-conceptual,

- construida a partir da fusao destas

nogbes de quantidade e
verticalidade, semelhante 2 um
modelo escalar, tal como se ilustra
na frg 2:

fig. 2

Esquema imagético de escala

Uma tal imagem surge na infancia
e ‘resulta da observacao/
/experiencializagdo da crianca

quando, por exemplo, acrescenta

ou subtrai um liquide ou empilha
objectos, originando um aumento
ou decréscimo no - nivel. Se
expressarmos esta imagem em
termos de raciocinio silogistico, para

uma crianga quanto maior for a

quantidade, maior é a altura, razio
pela qual «mais» & <«aciman.

Um outro factor determinante para
a compreensdo da metafora que
estrutura a expressio ele esta na
maior esté directamente relacionado
com a nossa cultura, sustentada na
prépria dimenséo cristd, que
independentemente de opgdes

Jindividuais, marca todo o nosso

sistema conceptual e linguistico ~

por ela impregnados, concebemos
o céu em cima, no alto, e o inferno
em baixo, pelo que associamos 6
maior ou 0 mais alto ao melhor. Sdo
exemplos desta impregnacao crista,
no Portugués, expressdes como
estar no.sétimo céu, sonhar alto,
estar nas nuvens ou, por oposigao,
estar em baixo, estar na fossa, entre
outras (Fernandes e Amaral, 2001).

Em segundo lugar, e citando Lakoff
e Johnson (1999:45) (...) our
subjective mental life(...)*, i.e., os
nossos afectos e sentimentos, os
nossos desejos, questdes de
moralidade, de avaliacao, de
intimidade, etc., é conceptualizada
ou estruturada em funcao de
dominios da experiéncia

+concretos, nomeadamente

dominios sensdrio-motores.

Por exemplo, uma ideia que se
compreende; ao dizermos apanhei-
fhe a ideia, encontra
correspondéncia no acto fisico de
apanhar um ob,recto -0u, ao
contrario, passour-me
completamente ao lado, para uma
explicacao que néo se interiorizou.

Se falamos de afecto,
conceptualizamo-lo em termos de
temperatura ao dizermos

Estar ao rubro
Ser uma pessoa muito quente
O calor da paixdo
Relagbes frias

As experiéncias que vamos

"acumulando desde os primordios

da nossa existéncia, quer no gue
respeita o acto de apanhar um
objecto ou da temperatura ficam

lmpressas Na nossa mente e sao -

estas imagens mentais que

. convocamos para expressar

experiéncias subjectivas, que pela

sua natureza abstracta nao se

tornam acessiveis.

Retomando o exemplo que estamos
a analisar, estar na maior, com o

reahdac
sentirmg

Johinse
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significado de bem-estar ou
felicidade, a situagao é a mesma —
servimo-nos da imagem mental do
espaco fisico e de alguns dos seus
atributos, uma realidade concreta
e acessivel sob 0 ponto de vista
experiencial, para explicar uma
realidade abstracta, neste caso um
sentimento.

E é precisamente desta nossa

- capacidade de operar

transferéncias, fruto da nossa
capacidade imaginativa, que
emerge a metafora, capacidade
imaginativa, entendida ndo no
sentido literaric do termo de
imaginagao fantasiosa, mas de
imagem mental, definida por Antdnio
Damasio (1999 - 2000: 362 - 363)
como :

(...) padrbes mentais com uma
estrutura construida com a moeda
corrente de cada uma das
modalidades sensoriais: visual,
auditiva, .offactiva, gustativa e
somatossensorial (...), sendo bem
pequeno o residuo mental que ndo
é constituido por imagens mentais.
Até os sentimentos, que constituem
0 pano de fundo de cada instante

mental, sdo imagens {...) imagens .

somatossensoriais, ou seja, imagens

que assinalam predominantemente .

aspectos do estado do corpo.

Todos os mecanismos referidos
estao na base da metafora
conceptual gue, segundo Lakoff e
Johnson (1999:45), invade o nosso
pensamento e a nossa linguagemt.
Por isso € que toda a nossa
experiéncia subjectiva &
metaforicamente organizada e
estruturada.

Partindo destes exemplos, tentarei
entde apresentar, em sintese, 0s
elementos convergentes na
construgdo de uma teoria da

~ metéfora, dando particular saliéncia

as que estdo mais directamente
relacionadas com a crianga, sendo
gue algumas alusdes e explicacbes
ja foram adiantadas na anélise feita

dos exemplos tratados.

Da investigacéo feita por Lakoff e
Johnson sobre a metafora
conceptual, e de que sdo exemplos
0s casos apresentados, resulta um
quadro tedérico assente nos
seguintes pressupostos.

- A metafora conceptual constroi-
-se com base numa correspondéncia

sistematica entre dois dominios
cognitivos diferenciados, um
+concreto e outro 4-/- abstracto,
operando-se uma transferéncia de
um para o outro, a seguir
esquematizada:

dois dominios cognitivos

+ concreto + abstrato

O dominio +concreto resulta da

experiéncia corporizada, através do -

sistema sensdério-motor, a partir da
qual se operam inferéncias
associativas, com aplicagao ao
dominio +abstracto. E este
mecanismo de inferéncias

transpostas desempenha, como

afirma Christopher Johnson
(1989:158), a useful function in
cognition® do permitir-nos
compreender melhor os aspectos
do pensamento menos acessiveis.

Esta base experiencial da metéfora
remonta & primeira infancia e
Christopher Johnson (1999), da

Universidade da Califrnia, Berkeley,

através da observagao que faz em

criangas, desenvolve uma hipétese
relativamente a polissemia, ou seja,
aos diferentes significados que uma

palavra comporta, postulando que,

as metéforas primarias, isto é, as
mais elementares ou bésicas, assim
designadas por suportarem todas
as outras, encontram eco no

- periodo do sincretismo (conflation
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period).

Centra a'sua investigagao no verbo

ver, tambem ele polissémico - ver -

significa prototupmamen’te conhecer

ou perceber Qefa VJ'SE!O comag se

flustra em
1. Ontem vi a tua mée no shopping
ou por extensdo metafdrica

compreender, perceber julgar ede
que séo-exemplo ocorréncias como

2. Pelo que vejo ndo acabo hoje '

o trabalho

3. Ja estou a ver o que queres
dizer com isso.

O sistema conceptual dos adultos,
cujo desenvolvimernito acompanha
um desenvolvimento global
correspondente, permite-lhes
diferenciar sem dificuldades dois

“dominios cognitivos distintos:

o dominio cognitivo da visao:
Ontem vi a tua mde no shopping

o dominio - cognitivo da

. compreensao:

Pelo que vejo ndo acabo ho;e 0
trabalho

Ja estou a ver o que queres d.'zer '

com isso.

O wuso da metéafora
COMPREENDER E VER faz-se
automaticamente. Facilmente os
adultos inferem associacdes entre
0s dois dominios, raciocinando em
funcao das mesmas - ver no
dominio da visdo remete para
conhecer pelos olhos, enguanto ver
no dominioc da compreenséo remete
para conhecer com a mente.

Todavia, com a ‘crianga este

fendmeno apresenta contornos

diferentes; dado que o seu sistema’

conceptual, ainda tao fragil em
termos de desenvolvimento, nao
lhes permite raciocinar
analogicamente.
Consequentemente, Christopher

Johnson, e tendo por base o cornpus
por ele analisado, afirma que no.

caso da crianga, esta usa
indiscriminadamente as duas
variantes, o ver.fisico e o ver de
compreensao, em fungdo dos

~contextos em que ocorrem, sem
contudo’ ser clara a distingao entre.
um uso mais literal ou mais:

prototipico e outro mais metaférico.
Segundo o linguista, para crianga,
e em termos experienciais, ha uma
predominancia do ver/percepgéo
fisica, na fase da conglomeracao
sincrética, embora ela assimile sem
problemas os diferentes usos.

A mais valia da hipotese de
Christopher .Johnsen prende-se
com a explicagdo a dar
relativamente a aquisicao da
c,apacidade' de «metaforizars,
partindo-se do principie de que esta

* surge porque, no petiodo sincrético,

definido por uma incapacidade “em-
separar as aguas”, se expde a.
crianga a situagdes que promover .

correlagdes conceptuais e
linguisticas: (...) we might
hypothesize that many mappings are
established in the language
acquisition process. by linguistic
expressions that call the child's

attention to.certain correlations’.

Consequentemente, é fundamiental
que a crianga seja exposta a esta

diversidade de usos e contexios, .

sendo disso exemplo as seguintes

‘realizagdes:

(mostrando-se um objecto a
crianga)
Estas a ver o que esta aqui?

(em resposta a-um _pédido feito pela |

crianga que quer um brinquedo)
Oh, estou a ver 0 que queres...
Se puxares, vés 0 que acontece.

A hipétes’e de Chiristopher Johnson

- encontra eco na proposta da

Psicologia do Desenvolvimento

relativamente a aquisicdo do

vocabulario, corfrespondendo o
dominio do valor'literal dos termos
a uma evolugdo em termos de
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categorizagdo lexical. Numa fase
inicial, a crianga parece ter uma
capacidade extraordinaria em usar
metaforas, quando designa por
concha a c6dea-do pdo (exemplo
de Andrew Goatly (1997), «in» The
Language of Metaphors) ou (este
exemplo nao é de Goatly) a fua por
bofa. Segundc este. autor, nao
estamos perante um uso deliberado
de uma metafora, ainda que
aparentemente o parecga.

As razdes que justificam ocorréncias

'semelhantes sao outras: a crianga

¢ forcada a fazer substituicoes
lexicais, porque o seu vocabulario
ainda nédo esta suficientemente
desenvolvido para poder convocar
a palavra certa quando pretende
nomear ou designar alguns
referentes. Consequentemente, e
por que a sua capacidade
imaginativa the faculta isso (¢chamo

-de novo a atencao para o facto de

esta capacidade imaginativa se
prender com imagens meniais),
socorre-se de um processo de
transferéncia, aproximando dois
conceitos distintos, como no caso
da concha e da c6dea do pé&o ou
dabolae lua.

Qutra razao tem a ver com a
fimitagao da crianga na definicao ou
selecgdo dos atributos dos
conceitos, pelo que ‘usa
indiscriminadamente uma Gnica
palavra para dois referentes
diferentes, abusando
frequentemente de generalizagbes
— bola pode ser a palavra escolhida
pela crianga para designar qualquer

‘objecto cilindrico, por aproximacgao

em termos de forma.

Ern suma, poderiamos afirmar que,
na crianga, 0s usos aparentemente
metafdricos sdo a expressdo de
estratégias alternativas a um
dominio limitado do vocabulario ou
a uma selecg¢do pouco criteriosa
dos tragos ou atributos de
determinados conceitos.

Na seguéncia desta indefinicéo

lexical, constatamos que a medida

. que o desenvolvimento concepiual

e lexical da crianga evolui, estas
situagtes de ambiguidade tendem
a desaparecer — embora, segundo
Andrew Goatly (1997:27), a crianga
se socorra do mecanismo utilizado
pelos adultos e que justifica a
invasao das metaforas no nosso
discurso, com o objectivo de
preencher faihas lexicais (the filling
of lexical gaps).

As implicagdes da indefinicao do
periodo sincrético da crianca,
caracterizado pela co-activagao dos
dominios, que nao sé&o
experiencializados como dominios
diferenciados, estdo na origem de
uma grande variedade de metéforas
primarias, resultantes da correlagio
experiéncia subjectiva e da
experiéncia sensdrio-motora. Lakoff
e Johnson (1999:49-56) vao mais
longe ao afirmar que ha conexdes
neurclégicas, explicativas das

associagdes entre as experiéncias

subjectivas e as experiéncias
somatossensorias e que remontam
a primeira infaincia. Tomemos o
caso de

Afecto é calor, .
nas metaforas -amor é fogo

“cumprimentar calorosamente,

tem como origem uma das
experiéncias primeiras do bébé,

primeiras nadc somente no sentido

cronolégico, mas também scb o
ponto de vista afectivo, ao sentir o
calor humano da mae ou do pai, ho
acto de o segurar junto ao peito;

Importante & grande,
nas metaforas hoje é um grande dia
0 meu pai é o maior,

quando a crianga reconhece que
as pessoas aduitas sdo as que
exercem «forca/dominio» sobre elas,
associando-se uma dimensao
positiva nesse dominio;

Felicidade & estar em cima,
nas metaforas esfar em alta, estar
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na maior, estar em grande,

em que a experiéncia subjectiva de
felicidade esta correlacionada, quer
com a orienta¢do baixo-cima do
proprio corpo, e por oposicio a
uma posigac de prostracéo, ou de
cabega baixa, tipica de uma
situagéo de punigao, quer com a
avaliagdo feita do tamanho dos
objectos, e que para a crianga
significa quanto mais alto/maior,
mefthor;

Intimidade. é proximidade,
na metafora uma relagdo proxima,

decorrente do cendrio famitiar &
crianga, onde os afectos se instalam.

em primeira mao com os pais e 0s
irmdos e numa partilha do mesmo
espaco fisico;

As dificuldades séo pesos,
na metafora o peso das dificuldades,

cuja origem est4 bem patente no
esforgo fisico feito pela crianga,
quando necessita de exercer forga
muscular no transporte ou remogéao

'de objectos pesados;

Mals é altura,
na metafora 0s pregos sobem,

decorrente da experiéncia por que
as criangas passam, quando
cbservam que -0 acto de empilhar,
de aumentar ou subtrair liquidos
implica uma variagao na altura (ja
referida no exemplo ele esta na
maior);

Estados séo locagbes,
nas metaforas estar fora de si
sair das marcas,

Dominio sensdrio - motor
(Dominio origem)

Ex.: ~Calor

Grande
Proximidade
~Peso
Espagos fisicos

em que estados subjectivos sdo
perspectivados em termos de
localizagdo espacial e
experiencializados pela crianga
quando esta sente agradavelmente
a seguranga da sua casa ou 0
conforto da sua cama;

Mudanga & movimento,

nas expressdes metaféricas ir de
mal a pior

correr perigo

correr riscos

~ parar no tempo

cuja origem encontra eco no sentir,
diferentes sensagoes .
somatossensoriais que
acompanham 0
movimento/desiocagao fisica;

Compreender é ver,

metafora ja referida quando
apresentei a hipotese de
Christopher Johnson e segundo a
qual a apreciagao subjectiva do
conhecimento é perspectivada em
termos da percepcgao visual,
validada pela investigacao que a
crianga faz do mundo e dos
objectos. '

- Estes sao apenas alguns exemplos
de metaforas primérias, assim

denominadas por serem de
natureza corporizada, uma vez que
emergem da interacgédo do nosso

-€Orpe com 0 meio, socorrendo-se

do sistema sensério-motor.
Implicam um raciocinio inferencial
ao estabelecer-se uma correlagao
entre um dominio sensério-motor e
uma experiéncia de indole
subjectiva, sendo que a
direccichalidade se orienta daquele
para esta, 0 que explica a simetria
das metaforas, tal como se ilustra:

Dom:nlo abstracto da experlencla
{Dominio alvo) i ]

Afecto
Importancia / valor
* Intimidade’
Dificuldade
Estados psicolégicos
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Este tipo de metaforas fazem parte
do nosso inconsciente cognitivo,

visto que a sua aquisi¢ao ¢é feita

automaticamente ¢ sem uma
intencionalidade deliberada. E por
serem comuns a toda a
humanidade, ao emergirem de
experiéncias corporizadas
universais, ousaria chamar-lhes de
metaforas conceptuais universais,
justificando-se deste modo a sua
ocorréncia partilhada em tcdas as

linguas. Esta dimenséo universal
-afasta-as de interpretagdes

subjectivas, sustentando-as a
transferéncia conceptual suportada
por conexdes neuroldgicas (Lakoff
e Johnson, 199S: 56-57).

No ambito do quadro definido,
compreende-se a razdo pela qual
Lakoff e Johnson (1999:56) séo
peremptérios ao afirmar que

Primary meta'phors are learned
(As metéforas primarias aprendem-
-se), .

principio que tem implicagbes
pedagodgicas. Tal como todos os
universais linguisticos,
independentemente do tipo, e por
nao serem inatos, devem constar

dos contetidos a aprender/ensinar,

oportunamente, e ao longo do
processo ensino-aprendizagem.

Ainda dentro desta perspectiva, e
se tentarmos inverter esia

problematica quanto & génese da
‘metafora conceptual, poderiamos

reflectir sobre o papel fundamental
das experiéncias vivenciadas pela
crianga, desde a primeira infancia
e as suas implicacdes semanticas.
Ao equacionarmos a questao Serd
um factor impeditivo do
reconhecimento pleno do mundo e
do que ele significa uma exposicao
deficitaria da crianga a experiéncias
de natureza espacial, orientacional
e mesmo afectiva? seremos, sem
divida, impelidos a atribuir ao pré-
escolar um papel de destaque. Direi
mesmo um papel de alerta,
orientado particularmente para as

criangas, que por razdes multiplas,
sdo privadas ou mal encaminhadas,
na descoberta do mundo através
de seu préprio corpo. E que na
perspectiva da linguistica cognitiva,
a nogao de experiéncia nao fica
circunscrita as impressdes
sensoriais passivas e atomisticas,
mas envolve todos os aspectos
convergentes na compreensao do
mundo, apanagio da identidade
humana, razdo pela qual Mark
Johnson (1987:xvi) afirma que (...)
our bodily, social, linguistic and
intellectual being combined in
complex interactions that make up
our understanding of our world".

4.
Podemos: correr o risco de pensar
gue, afinal, tudo na linguagem é
metaférico, ao sermos
surpreendidos pela sua recorréncia,
guando até aqui pensavamos que
esta capacidade de criar analogias
e associagdes era especfifica do
registo literario, predominantermente
escrito. Sem contrariar esia
tentagao, citarei um dos grandes
nomes ligados a Leitura, José
Morais (1994-1997:165), que a
propdsito da leitura/audicéo de
histérias, no pré-escolar, e a
proposito da tripla funcédo do acto
de ler, cognitiva, linguistica e
afectiva, diz:

Esta audigdo leva a ctianga a
acrescentar e a estruturar 0 seu,
repertério de palavras e a
desenvolver estruturas de frases e
de textos, pois muitas palavras,
algumas frases sintdcticas {...) e
algumas regras de coesédo
discursiva aparecem menos na

linguagem oral que na escrita. A

crianga habitua-se a parafrasear, a

dizer de outra forma, a

compreender e a utilizar figuras

de estilo. Estas capacidades ser-

the-do particularmente Gteis apos 08
dois primeiros anos de
aprendiZzagem da leitura {(...).

E que a leitura de histérias constitui
por si s0 um manancial
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extraordinério de expressdes
metaféricas, sejam. elas mais ou
menos invasivas, e de que sdo
exemplos entre tantos ocuiros

Fugir a sete pés
Andar com pezinhos de 1&
Andar de bracos caidos
Cruzar os bragos
Vender 0 seu peixe

constituindo o proprio texio o
contexto por exceléncia para que a
crianca estabeleca as correlagdes
de sentido necessarias para passar
da confus@o entendida da
polissemia para a clarividéncia da
multiplicidade de sentidos que uma
mesma palavra ou expressao pode
ter, ou antes, guase sempre iem.

Notas

1. LEMOS, Ana Paula {2001) Big Brother, o
fendmeneo, Bertrand, Lisboa.

2. Emtraduco livre {...) e porque a metéfora

é béasica na linguagem e no pensamento,
todas as pessoas instruidas devem
compreender a forma como se estrutura
{-}. - .

3. FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda
(1288} Novo Dicionario da Lingua
Poriuguesa, 22 ed. Rio de Janeiro, Nova
Fronteira.

4. Em tradugao livre “a nossa vida mental
subjectiva”.

5. Em tradugéo livre «uma fungio cognitiva
{itits.

6. FERREIRA, Aurélic Buarque de Holanda
(1988) Novo Diciondrio da Lingua
Portuguesa, ja citado.

7. B tradugio livre «podemos levaniar a
hipbtese de gue algumas iransferéncias
encontram eco no processo de aquisicao
da linguagem através de éxpressdes
linguisticas gue chamam a atengio da
crianca para certas corielagtes».
8. Em tradugao livre «a nossa dimensao
corporizada, social, linguistica e intelectuat,
ao interagirem sustentam a nossa
compreensao de mundor.
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